IREIYY kérdezz-felelek - Zolyomi Zsolt rovata

A BIZTONSAG ELMELETE ES GYAKORLATA -
ZOLYOMI ZSOLT BIZTONSAGI VEZETOT KERDEZZUK

Motozhat-e a vagyonor?

- Belépieto-remaszernel

Miert?

W Uj évet kezdfiink,
ez gondolom Uj kihi-
vdsokat is jelent a biztonsdgi munkdban,
mennyire van jelentdsége egy elmiilt év le-
zdrdsdnak és egy Uj év elinditdsdanak?

— Valéjaban hasonld a helyzet a biztonsagi
vilagban is, mint az Uzleti szféraban, mi is
0sszegezzlk az elmult év eredményeit, ese-
ményeit, statisztikat készitlnk, és ezekre is
fdémaszkodva elkészitjik a kovetkezd évre
vonatkozo terveketf, mely terlletekre szliksé-
ges fokuszalnunk, mely terlletekre nem si-
kerUlt elegendé figyelmet forditani az elmdalt
évben, ha beazonositoftunk gyenge ponto-
kat, esetleg lyukakat a rendszerunkon, akkor
ezeket mindenképpen ki kell javitani.

W /smét aktivak voltak az olvasok, megint
rendszereztiik a kérdéseket, de most in-
kdbb, hogy t6bb teriiletet is érintsiink, ezért
csak egyet-egyet vdlasztanék ki koziiliik,
amennyiben egyetért!?

— Természetesen egyetértek, de mieldtt a kér-
désekkel foglalkozunk, szeretnék reagdini a
11-12-ik szamban megjelent Szigeti Lajos dr
altal felvetettekre, kilonos fekintettel azokra
a gondolataira, amelyekben nem feljesen ér-
tett egyet a 9-10-ik szdmban megjelent dl-
Idsponfommal.

M J6 otlet, tdmogatom a vdlaszaddst.

— Emlékeztet6ul annyit szeretnék felidézni,
hogy a biztonsdgi szolgaltatdi szerzédésrdl,
a vagyondrrdl és a szakma presztizsérdl be-
szélgettlink. MindenekelGtt szeretném meg-
kdszonni Szigeti urnak, hogy megtisztelt az-
zal, hogy elolvasta a cikket és véleményével
hozzqjarult a szakma fejlesztéséhez! Szigeti
Ur véleményébdl azt olvastam ki, hogy ne-
hezményezte, hogy miért nem fértem ki a
gazdasdgi vonatkozdasokra? Mint ahogy ezt,
akkor, szova is tettem, szdndékosan a szak-
mai oldaldt szerettem volna kidomboritani a
kérdésnek, mivel szakmai lapban megjele-
nG szakmai kérdésekrdl beszélgetink. Ugy
vélem, hogy a targynak azon gazdasdagi ve-
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besurranas! — A felvetelek
3 napig orizhetolk!

tUletei, amelyekre Szigeti Ur figyelme ira-
nyult, mdr nem a szakmai, hanem mely, tar-
sadalompolitikai - kérdéseket feszegetnek,
ami véleményem szerint mdr taimutat ennek
a szakmai folydiratnak a kompetencidjan.
A masik gondolata, amire szeretnék reagdl-
ni, miszerint ,elhamarkodott dontéseket nem
szabadna hozni”. Egyetfértink, szerinfem
sem! Szintén utalnék el6zd beszélgetéseink-
re, ahol elmondtam, hogy minden intézke-
dést, eseményt, panaszt részrehajlds nélkil
kivizsgdlunk, sét, arra is utaltam, hogy nem
LKUlsGsoknek” tekintjik a vagyondr kolléga-
kat, hanem a bizfonsagi szervezetiink szer-
ves részének. Minden vizsgan van minimd-
lis ponthatdr, amit ha valaki nem teljesit, ak-
kor sikerfelen a vizsgdja, nem ment at, nem
érte el a szikséges szintet. A biztonsdgi
szakmaban ilyen az ittassdg és az elalvds,
tovabbi vizsgdlatnak helye nincs, nem érte
el a minimdlisan megkovetelhetd szintet,
csak egy Ut marad, a levdltds és elbocsatas.
llyen esetekben sem a mindsitési rendszer-
ben, sem vezetdi oldalrdl nincs tfolerancia,
nem lehetlnk fekintettel egyéb, pl. egzisz-
tencidlis kérdésekre sem, ezek nem bocsad-
nafos bdndék. Minéségi munkat akkor tu-
dunk kovetelni, ha vildgos, egyértelmi kove-
telményrendszert tdmasztunk a kollégdk
munkavégzésével szemben és azt mindig
korrekt modon betartjuk és betartafjuk.

B Kbészéném, hogy figyelmet szenfelt egy
mdsik dlldspontra is! Nézziik a kévetkezé
kérdést, ami a biztonsdgi dtvizsgdldssal
kapcsolatos: ,Joga van-e a vagyondrnek
megmotozni valakit, pl. iizembdl kijovet,
vagy rendezvényre bemenet?”

— A vagyondrnek nincs ilyen felnatalmaza-
s, vagyis, nem végezhet motozdst, de még
ruhdzat és csomagatvizsgdlast sem. Az
ilyen jellegU vizsgalatokra csak hatosdgi sze-
mélyek jogosultak, a vagyondr csak bizton-
sdgi atvizsgalast végezhet, ami azt jelenti,
hogy megkérheti az atvizsgdlt személyt,

hogy szabaduljon meg minden olyan targy-
t6l, ami riasztast okozhat az Gtvizsgald be-
rendezésben, illetve megkérheti az dtvizs-
galt személyt, hogy a csomagjabdl pakoljon
ki, vagy rendezze @t a tartalmat agy, hogy
szemrevételezéssel meg lehessen arrol
gyd6zadni, hogy semmilyen nem engedélye-
zeft targy sincs a csomagjaban. Ennél szi-
gorubb atvizsgdlds a ruhdzat és csomagat-
vizsgdlds, amit mdr csak hatdsagi személy
végezhet, 6 mar belenyulhat a taskdba, oz
Gtvizsgalandd személy zsebeibe, stb.

A legszigorubb atvizsgaldsi modszer a mo-
tozds, amit szintén csak hatésdgi személy
végezhet és kiterjedhet a megmotozott sze-
mély ruhdzatdnak, testfellletének, testire-
geinek, festi Grizetében levd targyainak, ren-
delkezése alatt allo jarmunek vagy csomag-
nak az atvizsgaldsara.

W Akkor mit tehet a vagyonér, ha valaki ri-
asztdst okozott a fémkeresé kapun, és
nem hajlandé megszabadulni attél, vagy
azoktél a tdrgyaktél, amelyek a riasztdst
okozhattak, igy nem tud meggyézédni ar-
16l, hogy a személynél nincs-e tiltott
tdrgy?!

— lgy van, valéban nem tudhatja az 6riink,
hogy mi lehet a személynél, de attol fug-
gden, hogy valahovd befelé, avagy kifelé
haladna a személy, ennek flggvényében a
legsulyosabb, amit tehet a befelé igyekvovel
szemben, hogy megtagadja t6le a belépést,
igy tudja megakaddlyozni azt, hogy barmi-
lyen filtott targy bekerljén egy intézménybe,
illetve létesitménybe. Amennyiben kifelé ha-
lad valahonnan az at nem vizsgdlt személy,
akkor, ha fenndll a bincselekmeény elkdvete-
sének alapos gyanuja, abban az esetben a
hatésdag segitségét kérheti, és annak a meg-
érkezéséig a személyt visszatarthatja. igy
akaddlyozhatja meg, hogy jogosulatianul
barmi is kikerllhessen a védett objekium-
bal.

M Folytassuk a kévetkezé kérdéssel, ami a
belépteté-rendszerrel kapcsolatos, miért
veszélyes a ,tailgating”?

— A tailgating angol kifejezés eléggé elterjedt
nalunk is, ami azt jelenti, hogy egy belép-
tetG-rendszerrel védett ajtondl, az odaérkezd
elsé személy szabdlyosan beolvastatja a
kartydjat és belépést nyer az adott z6ndba,
vagyis az ajto kinyilik, és a mégotte haladd
személy, vagy személyek, kihasznalva,
hogy még nyitott dllapotban van az ajtd,
kartyahasznalat nélkil tudnak bejutni a zo-
ndba. Ez régtén két problémdara is felhivja a



figyelmUnket, az egyik, hogy azonositas és
jogosultsdg nélkili belépések torténhetnek.
Elképzelhetd, hogy a masodik, vagyis kar-
tyaolvasds nélkal belépd személy rendelke-
zik ugyan jogosultsaggal, de nem azonosi-
fotfa magat az olvasondl, igy a rendszer
szerint kivll tartdézkodik, holoft valéjaban a
rendszeren belil van. De a legrosszabb
eset, ha még jogosultsaggal sem rendelke-
zett, igy olyan személy jutott be, akinek ezt
nem engedélyeztik. A failgating nyers fordi-
fasa szerint szoros kapuzdst jelent, de sze-
rintem sokkal pontosabban mutatja a szo,
illetve a jelenség lényegét, ha magyarul si-
man besurrandsnak nevezzik, azt hiszem
ebben igy minden benne van. Az dltalam
vazolt példaban a szabdlyosan eljaro, vagy-
is az els@ személy is hibdzott, hiszen, nem
gyGz6détt meg arrol, hogy az ajté bezdrul-e
mogoétte, valamint, ha oft befelé igyekvd

személyt 1af, akkor udvariasan szolitsa fel a
belépdkartydjanak beolvasasdra, igy meg-
gy6zdédve arrdl, hogy & is jogosan tartoz-
kodhat az adott biztonsagi zéndn beldl.

W Mai utolsé kérdésként egyetért-e azzal,
hogy a CCTV rendszerekkel készitett felvé-
teleket csak specidlis feltételekkel és ese-
tekben lehet 3 napndl tovdbb megétizni?
— Nem! Hatdrozottan nem! Ugy gondolom,
hogy a személyes adatok védelmének nem
megfeleld értelmezése vezetett oda, hogy
ilyen jogszabdly ma érvényben van hazdank-
ban. igy sajnos a legtébb kamerarendszer
nem tudja betdlteni a funkci6jat, nagyon
sokszor hdrom nap alatt ki sem derl, hogy
visszagélés tortént, amikorra kiderul, addigra
meg mdr nincs mit visszanézni, vagyis bot-
tal Gthetjik a nyomat az elkdvetének!

m On szerint mennyi ideig lenne sziikséges
a felvételeket tdrolni, megérizni?

solt rovata  QEEYT

— Szerinfem minimalisan 30 napig kellene
megdrizni a felvételeket, ez az idé tobbnyire
biztositand azt, hogy kider(ljon, hogy visz-
szaélés tortént, ez az informdcid eljusson a
biztonsdgi szervezethez és az 6ssze is tudja
rakni a forténéseket. De ezt én minimalis ko-
vetelménynek fekinfeném, és ha hatdsko-
romben dlina, akkor eld is irmam, kotelezd
jelleggel, hogy milyen tipusu létesitmények
esetében, mennyi ideig kell a felvételeket
megdrizni, természetesen ez meghaladnd a
harminc napot! igy a hatésdg is hatéko-
nyabban tudna nyomozni, hisz rendelkezé-
sére dlindnak azok a felvételek, amelyek ma
nincsenek meg.
W Mindig reméljiik a pozitiv vdltozdsokat,
kdszéném a mai beszélgetést!
— En is k6szoném, bizom benne, hogy ha-
marosan folytatni tudjuk!

K. M.
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